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Disciplinska kazna određena odvjetniku radi uvredljivih komentara na račun glavnog 

tužitelja nije bila prekomjerna 

 

 

ČINJENICE 

Podnositelj zahtjeva, Francis Szpiner francuski je državljanin i živi u Parizu. Podnositelj je kao 

odvjetnik u kaznenom postupku zastupao obitelj žrtve kaznenog djela ubojstva. Tijekom 

suđenja tužiteljstvo je zastupao glavni tužitelj B. U članku objavljenom netom poslije suđenja 

u časopisu Le Nouvel Observateur, podnositelj je, referirajući se na činjenicu da je otac glavnog 

tužitelja B. bio suradnik nacista, opisao B. kao „genetskog izdajicu“ (traitre génétique), nakon 

čega je protiv njega je pokrenut disciplinski postupak, u kojem mu je izrečena disciplinska 

mjera upozorenja. 

 

 

PRIGOVORI 

 

Podnositelj je prigovorio da mu je određivanjem disciplinske mjere upozorenja povrijeđeno 

pravo iz članka 6., 7. i 10. Konvencije. 

 

 

ODLUKA SUDA 

 

Sud je najprije utvrdio da je disciplinska mjera izrečena podnositelju bila upozorenje. Kao i 

domaći sudovi, Sud je zaključio da je takvo miješanje u podnositeljevo pravo na slobodu 

izražavanja bilo propisano zakonom i opravdano ciljem zaštite ugleda drugih. Podnositeljeve 

izjave bile su dio rasprave od javnog interesa, koja se ticala suđenja u predmetu s visokim 

publicitetom. Sud je utvrdio da su podnositeljevi navodi predstavljali vrijednosne sudove više 

nego izjave o činjenicama. 

 

Sud je naglasio kako je priroda navedenih izjava, koje su objavljene u medijima, bila 

prekomjerna i uvredljiva uz nedostatak bilo kakve činjenične osnove. Primijetio je da se u 

intervjuu koji je dao u spornom članku, prije nego je opisao B. kao „genetskog izdajicu“, 

podnositelj pozivao na činjenicu da je otac glavnog tužitelja B. bio suradnik nacista koji je 

osuđen na prisilni rad nakon oslobođenja Francuske. Sud je utvrdio da ogorčenost o kojoj je 

govorio podnositelj nije opravdala ovakvu zlobnu i ponižavajuću reakciju. Osim toga, 

podnositelj je odbio ispričati se glavnom tužitelju, premda ga je na to pozvao predsjednik 

Odvjetničke komore. Upravo je to odbijanje bilo razlog pokretanja disciplinskog postupka 

protiv podnositelja. 

 

Nadalje, Sud je naglasio da je podnositelj izjavu dao izvan sudnice, točnije u priopćenju za 

medije nakon suđenja, ne dajući mogućnost glavnom tužitelju da se izjasni, odnosno obrani od 

tih navoda i obavijesti javnost o mogućim netočnim navodima. 

 



Sud je stoga utvrdio da disciplinska mjera upozorenja, koja nije imala nikakvih posljedica na 

podnositeljevu profesionalnu karijeru, nije bila prekomjerna. Slijedom navedenoga, Sud je 

odbacio podnositeljev zahtjev kao očigledno neosnovan. 

 

 

Ovaj sažetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska 

prava. Sažetak ne predstavlja službeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne 

obvezuje taj Sud. 

 

© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava.  

 


