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Disciplinska kazna odredena odvjetniku radi uvredljivih komentara na racun glavnog
tuZitelja nije bila prekomjerna

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Francis Szpiner francuski je drzavljanin i zivi u Parizu. Podnositelj je kao
odvjetnik u kaznenom postupku zastupao obitelj zrtve kaznenog djela ubojstva. Tijekom
sudenja tuziteljstvo je zastupao glavni tuzitelj B. U ¢lanku objavljenom netom poslije sudenja
u Casopisu Le Nouvel Observateur, podnositelj je, referirajuci se na ¢injenicu da je otac glavnog
tuzitelja B. bio suradnik nacista, opisao B. kao ,,genetskog izdajicu‘ (traitre genétique), nakon
Cega je protiv njega je pokrenut disciplinski postupak, u kojem mu je izrecena disciplinska
mjera upozorenja.

PRIGOVORI

Podnositelj je prigovorio da mu je odredivanjem disciplinske mjere upozorenja povrijedeno
pravo iz ¢lanka 6., 7. 1 10. Konvencije.

ODLUKA SUDA

Sud je najprije utvrdio da je disciplinska mjera izre¢ena podnositelju bila upozorenje. Kao i
domaci sudovi, Sud je zakljuCio da je takvo mijeSanje u podnositeljevo pravo na slobodu
izrazavanja bilo propisano zakonom 1 opravdano ciljem zastite ugleda drugih. Podnositeljeve
izjave bile su dio rasprave od javnog interesa, koja se ticala sudenja u predmetu s visokim
publicitetom. Sud je utvrdio da su podnositeljevi navodi predstavljali vrijednosne sudove vise
nego izjave o ¢injenicama.

Sud je naglasio kako je priroda navedenih izjava, koje su objavljene u medijima, bila
prekomjerna i uvredljiva uz nedostatak bilo kakve Cinjenicne osnove. Primijetio je da se u
intervjuu koji je dao u spornom ¢lanku, prije nego je opisao B. kao ,,genetskog izdajicu®,
podnositelj pozivao na ¢injenicu da je otac glavnog tuzitelja B. bio suradnik nacista koji je
osuden na prisilni rad nakon oslobodenja Francuske. Sud je utvrdio da ogorcenost o kojoj je
govorio podnositelj nije opravdala ovakvu zlobnu i ponizavajuéu reakciju. Osim toga,
podnositelj je odbio ispricati se glavnom tuzitelju, premda ga je na to pozvao predsjednik
Odvjetnicke komore. Upravo je to odbijanje bilo razlog pokretanja disciplinskog postupka
protiv podnositelja.

Nadalje, Sud je naglasio da je podnositelj izjavu dao izvan sudnice, to¢nije u priopéenju za
medije nakon sudenja, ne daju¢i mogucénost glavnom tuZitelju da se izjasni, odnosno obrani od
tih navoda i obavijesti javnost o moguc¢im neto¢nim navodima.



Sud je stoga utvrdio da disciplinska mjera upozorenja, koja nije imala nikakvih posljedica na
podnositeljevu profesionalnu karijeru, nije bila prekomjerna. Slijedom navedenoga, Sud je
odbacio podnositeljev zahtjev kao oCigledno neosnovan.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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